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REFLEXIONS SUR LA CONCEPTION 
DU DROIT DE M. VILLEY: 
UNE ALTERNATIVE A SON REJET 
DESDROITSDELYOMME 
SOMMAIRE: 1. La conception du droit de Michel Villey. 2. Le rejet des droits 
de l'homme. 3. Une altemative au sein du réalisme juridique. 4. Une 
justification nuancée des droits de l'homme. a) Analyse de leur nature. b) 
Fondement. e) Réalisme. 
La carriere du professeur Villey fut intense et féconde. D'autres 
mieux que nous pourront retracér et évaluer sa remarquable 
contribution a la philosophie et a l'histoire du droÍt. Ses 
publications témoignent de son érudition et de sa grande lucidité. 
Son originalité, ainsi que le courage et la fougue avec lesquels il 
défendait ses positions, sautent aux yeux. C'est avec reconnais-
sanee que nous saluons celui qui, par ses écrits, fut le guide de nos 
premiers pas en philosophie du droit. Ce n'est pas san s une 
certaine émotion que nous revient a la mémoire une conversation a 
son domicile parisien, il y a trois ans. C'est en raison de l'esprit 
profondément universitaire qui caractérisait Michel Villey que le 
signataire de ces lignes souhaite a présent poursuivre la conversa-
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tion entamée a cette occasion, un peu dans la tradition de la 
méthode dialectique que lui-meme préconisait. 
La question qui fut au centre de la discussion est celle que tant 
de générations de juristes et de philosophes se sont posée, tant elle 
est essentielle: au fond, qu'est-ce que le droit? 
La réponse a cette question conditionne la fa~on de poser les 
autres questions de philosophie du droit et afortiori leur réponse. 
Dans le cas présent, nous verrons cornment la conception que 
Villey se faisait des droits de l'hornme l'amena a conclure a leur 
inexistence. Cette conc1usion est-elle irréversible? Nous envisa-
gerons une fa~on de concevoir le droit issue du réalisme juridique, 
cornme la sienne, mais néammoins suffisamment différente pour 
qu'il soit possible de tenter une apologie de la juridicité des droits 
humains. 
1. La conception du droit de Michel ViIley 
Si la croisade qu'il mena avec achamement contre le positivisme 
légaliste et le subjectivisme juridique, sa défense de la notion du 
droit empruntée a Aristote, aux jurisconsultes romains et a saint 
Thomas d'Aquin, face aux courants influencés par le nominalisme 
ou par l'idéalisme, ainsi que son effort en vue de réaliser une 
émancipation bien comprise du droit par rapport a la morale sont 
déja bien connus (meme s'il y a encore beaucoup a y apprendre), 
en revanche, sa conception de la nature du droit proprement dit 
mérite d'etre étudiée de maniere plus approfondie1. 11 situait lui-
1. Cf. princípalement M. VILLEY, Précis de Philosophie du Droil, 2 vol., 
Dalloz, París 1977-78; Le droil el les droils de l'homme, P.U.F., París 1983; 
Seize essais de philosophie du Droil dont un sur la crise universitaire, Dalloz, 
París 1969; Cours d'histoire de la philosophie du droit, Dalloz, París 1962; La 
formation de la pensée juridique moderne, Ed. Montchrétien, 2e éd., París 1975; 
Questions de Saínt Thomas sur le droit et la politique, P.U.F., "Questions", 
París 1987. 
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meme le noeud de la question sur le terrain de la métaphysique. TI 
se rendait, en effet, parfaitement compte de la double nécessité 
dont il fallait tenir compte: d'une part, celle d'une réflexion sur le 
droit du point de vue spécifique du juriste (différent de celui du 
philosophe); d'autre part, celle de se servir de concepts empruntés 
a la philosophie. 
La profession du juriste, précise-t-il, est un art qui tend vers "le 
juste". 11 consiste a déterminer (a l'indicatif)2 ce qui revient a 
chacun. Qu'est-ce que le d(kaion ou ius qu'il incombe au juriste 
d'indiquer? Se prévalant de saint Thomas comme d'Ulpien et 
d'Aristote, il répond que le résultat auquel tend le travail du juriste 
est "le juste rapport objectif, la juste proportion découverte entre 
les pouvoirs dévolus au roi, aux gardiens, aux autres classes de 
citoyens (dans la République de Platon), entre les patrimoines 
respectifs de deux propriétaires voisins, ou qui son en rapport 
d'affaires, comme la victime d'un dommage et le délinquant qui en 
est l'auteur, le créancier et son débiteur, etc."3. 
11 en découle que la chose juste, conception du droit de saint 
Thomas4 que Villey a admirablement redécouverte, constitue a ses 
yeux un "juste rapport objectif', une ''juste proportion", en 
définitive, un rapport d'égalité. Le droit au sens strict consisterait 
en "ces justes rapports entre les fonctions ou biens ou dettes entre 
membres du groupe politique"5. 
2. Cf. M. VILLEY, De l'indicatif dans le droit, dans "A.P.D." XIX (1974), 
p. 33-61. Voir le point de vue sensiblement différent de G. KAUNOWSKI, Sur 
les langages respectifs du législateur. dujuge et de la loi, dans "A.P.D.", idem, 
entre autres p. 71. Voir aussi C.1. MASSINI, Una contribución contemporánea 
a la filosofía de la ley: las investigaciones de Georges Kalinowski, dans 
"Persona y Derecho" XV (1986), p. 175-233. 
3. M. VILLEY, Le Droit subjectif en question, dans "A.P.D." IX (1964), 
p.103. 
4. "( ... ) hoc nomen jus primo impositum est ad significandum ipsam rem 
justam; postmodum autem est derivatum ad artem qua cognoscitur quid sit 
iustum", S. THOMAS D'AQUIN, Somme Théologique, 11-11, q. 57, a. 1. 
5. M. VILLEY, Le droit naturel, dans "Revue de Syntese", III S., n. 118-
119 (1985), p. 177. 
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Plus proche peut-etre du dfkaion aristotélicien que de la ipsa res 
iusta thomiste -bien qu'en ce qui conceme notre sujet il n'y ait pas 
a proprement parler de différence essentielIe entre les deux 
conceptsL , Villey ne con~oit le droit dan s son acception de chose 
juste qu'a un moment logique postérieur: lorsque le rapport 
d'égalité est déja constitué, il peut etre appliqué a l'individu7. 
"Appliqué a l'individu", explique-t-il, "le mot droit désignera la 
part qui lui revient dans ce juste partage, puisque la justice a pour 
objet d'attribuer a chacun son droit: suum jus cuique tribuere. Ce 
peut etre globalement son statut, sa condition particuliere, cornme 
on distingue le droit de l'homme libre, de l'esclave ou de 
l'affranchi, celui encore du citoyen (jus civitatis). Ou telle chose, 
tel bien, telle valeur en tant qu'ils constituerit sa part"8. 
Autrement dit, le droit est la relation d'égalité objective entre la 
voiture que le vendeur s'engage a livrer et le prix correspondant a 
la valeur de la marchandise que l'acquéreur s'engage a payer en 
contrepartie. Et, par suite, le droit n'est pas -si ce n'est par 
dérivation- respectivement le prix dO au vendeur ou la voiture qui 
est déja la propriété de l'acheteur mais qui doit encore etre livrée. 
Nous voici arrivés a la croisée des chemins. Villey tire de 
maniere cohérente la conclusion qui, de son point de vue, s'impose 
a lui: sur le plan de l'analyse métaphysique, le droit es une relation, 
non une substance9. Par définition, la classification du droit parmi 
6. "ldem enim nominant ius, quod Aristoteles iustum nominat", S. 
TROMAS D'AQUIN, Comm. Eth., L. V, 1.1. 
7. II Y a effectivement plusieurs moments logiques. II y a d'abord la 
répartition des choses (acte de maitrise sur ces biens), d'ou découle la 
constitution du droit: teIle chose atribuée 8 teIle personne lui est due en justice 
(8 ce stade de détermination du juste se situe I'acte de prudence du juriste). puis 
l'acte de justice (donner le dO). Mais. daos cette optique. contrairement 8 ce que 
dit VilIey. le droit est la chose due, non avant tout le rapport d'égalité. 
8. M. VlLLEY, Le droit subjectif ...• ibid. 
9. Cf. M. VILLEY.Philosophie du droit. o.c .• l, p. 144 et 217; et 11. p. 
148-149. 
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les relations entraine que celui-ci appartienne a une catégorie des 
accidents. 
Cela ne va pas sans poser quelques problemes. Les accidents, 
en effet, n'ont pas l'existence en eux-memes; ils la doivent a la 
substance -sujet qui existe en lui-meme- qu'ils viennent perfec-
tionner et déterminer. Ils sont dits inhérents a la substance. 
Toutefois, la relation se distingue par rapport aux autres accidents 
par le fait d'affecter intrinsequement la substance non pas en elle-
meme, mais bien par référence a d'autres étants. C'est pourquoi, 
en rigueur, le mode de dépendance de l'accident relation par 
rapport a la substance est plutot un esse ad qu'un esse in lO• 
10. Sur la nature métaphysique de la relation on peut consulter, entre 
autres, T. ALVIRA, L. CLAVELL et T. MELENDO, Metafísica, EUNSA, 
Pampelune 1982, en particulier p. 65-77; R. JOLIVET, Traité de philosophie, 
I1I, E. Vitte, Paris 1966, p. 318 SS.; A. KREMPEL,La doctrine de la relation 
chez S. Thomas, Paris 1952. 
En résumé, les relations juridiques sont ce que la Scolastique appelait des 
relations réelles, par opposition aux relations de raison qui, n'existant que dans 
l'exprit humain, ne peuvent doner lieu a des droits véritables. Quant aux 
relations transcendentales, elles sont totalement étrangeres a la doctrine de S. 
Thomas (elles datent du XVo siecle). Villey lui-meme les trouvait superflues. 
Toute relation réelle comporte nécessairement trois éléments: 1°. les deux 
extremes de la relation (le sujet et le terme); 2°. les fondement de ce rapport 
entre deux substances; 3°. la relation elle-meme ou le lien. Dans le cas des 
relations juridiques, il faut remonter a l'acte de répartition des choses -soit 
naturel, soit positif- qui constitue le fondement des relations juridiques. Le 
terme est la chose attribué en justice. Un lien est ainsi noué entre cette chose et 
le débiteur et, corrélativement, une autre relation se crée entre la chose et le 
créancier. La chose est due et, partant, exigible. Toutefois, il n'y a 
véritablement de relation de justice qu'entre deux. sujets; l'altérité étant requise, 
la relation entre un sujet et la chose n'a pas encore d'existence juridique. C'est 
pourquoi, si l'on considere la relation juridique qui existe entre le créancier et le 
débiteur, il faut en conclure que c'est la chose juste elle-meme qui en constitue 
le fondement immédiat: la chose étant a la fois due a l'un et exigible par l'autre 
relie en justice les deux sujets. Cf. a ce sujet (bien qu'avec certaines différences 
de nuances) J. T. DELOS, Somme Théologique, Notes et appendices au Traité 
de la Justice (q. 57 a 62), Paris-Tournai 1948, p. 232-233. 
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Si le droit doit etre consideré cornrne un accident, il y a lieu de 
prendre en considération deux risques auxquels il est exposé: 
d'une parto celui d'etre "hypostasié" (c'est-a-dire etre traité cornrne 
une substance qu'il ne serait pas) pour les besoins de la cause l1 ; 
d'autre part, celui de disparaitre, car il n'autrait pas d'existence 
propre ... Cetre seconde hypothese nous sernble correspondre au 
sort que l'auteur a réservé a la notion de droits de l'hornrne. 
2. Le rejet des droits de l'homme 
Alors que Jean Paul 11 se rnet a prononcer une série de discours 
dans la ligne de la défense des droits de l'hornrne, Villey réagit en 
publiant un ouvrage spécialernent adressé au pape. Dans ce livre, 
qui a fait couler beaucoup d'encre, il rappelle que le concept des 
droits de l'hornrne est issu du cadre subjectiviste de l'Ecole 
rnodeme du droit naturel et affmne bien haut l'inexistence de ces 
droits. 11 accuse rnerne "les inventeurs des droits de l'hornrne" 
d'avoir "sacrifié lajustice, sacrifié le droit"12. 11 entend fonder son 
propre point de vue sur la rnétaphysique: l'argument rnajeur est, 
selon lui, que "le droit est rapport entre des hornrnes". Par 
conséquent, conclut-illogiquement, "cornment pourrait-on inférer 
une relation, couvrant plusieurs termes, d'un terme unique; 
l'Hornme"13? 
11. La solution proposée jadis par Van Overbeke en est une illustration. n 
a recours aux notions de "relation transcendentale" et de "relation secundum 
dici" pour définir le droit comme une "relation transcendentale objective 
d'égalité". Ce type de relation n'est pas prédicamentelle; il ne s'agit plus d'un 
accident [Cf. P. M. VAN OVERBEKE, Droit et Morale. Essai de synthese 
Thomiste, dans "Revue Thomiste", LVIII (1958) p. 306]. 
12. M. VILLEY,Le droit et les droits ... , O. C. 
13. M. VILLEY, ibid., p. 154. L'auteur nous reprocherait certainement de 
nous éloigner de la doctrine classique et d'accuser l'influence des théories 
modemes par le fait de centrer le discours sur les substances individueUes et de 
réduire ce qui, a ses yeux, constitue le droit, c'est-a-dire les relations, a de 
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Outre cet argument métaphysique, Villey inscrit plusieurs 
défauts a leur passif. 11 ne leur reproche pas seulement leur origine 
et leur orientation subjectiviste; il dénonce également leur caractere 
irréel, souvent trompeur et parfois contradictoire. Sur ces points, 
comment ne pas lui donner pleinement raison? 11 rappelle 
opportunément que le droit est ce qui est "vraiment dfi" et qui, des 
lors, peut etre "revendiqué, avec quelque chance de suCCeS"14. Or, 
tres souvent les droits de l'homme ne sont guere que des 
aspirations ou des libertés purement formelles. N'est-il pas 
indécent, par exemple, de proclamer un "droit au travail", alors 
qu'en réalité des millions de chomeurs n'en sont pas plus avancés? 
Ces formules promettent trop (travail, culture, santé égale pour 
tous ... ) et trop vaguement. L'incompatibilité de certains droits 
entre eux s'est aggravée du fait qu'a la premiere génération de 
droits "formels" se sont ajoutés des droits sociaux et économiques 
qui se veulent "substantiels". Cornment concilier, dans bien des 
cas, l'eau et le feu? Le droit a la vie de l'enfant a naitre et le 
pseudo-droit a la santé de la mere qui veut avorter? Ou encore, le 
droit a l'intimité et le droit a l'information ... , etc.? 
Tout cela pose un réel probleme: celui de la détermination des 
droits ainsi que celui de leur hiérarchie et harmonisation les uns par 
rapport aux autres. En effet, pratiqués isolément et de maniere 
simples accidents de ces substances. Cependant, meme si l'on adoptait son 
point de vue concemant la définition du droit, nous pensons qu'il va trop loin 
lorsqu'il conclut que cela revient a nier, comme les nominalistes, "que soient 
réel/es les relations entre ces substances" (Le droit naturel, o. c., p. 180). En 
effet, on peut tres bien concevoir -c'est ainsi que nous les concevons- que les 
relations soient réelles et non de raison. Autrement dit, il Y a moyen de 
reconnaitre la place qui revient aux substances individuelles et la dépendance 
métaphysique des accidents par rapport aux substances sans etre pour autant 
nominaliste. De meme que la relation réelle de patemité n'existe pas 
indépendarnment du pere et du fils, les relations de justice n'existent pas a 
défaut de deux sujets et d'un objet réel intercalé entre les deux personnes 
(medium rei). 
14. M. VILLEY, Philosophie du droit, 1, o. c., p. 162-163. 
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absolue, certains droits de l'hornme peuvent s'avérer générateurs 
d'injustice. 
Cependant, pour Villey ces défauts semblent etre la con sé-
quence de l'absence de véritables droits de l'homme -ils vien-
draient corroborer sa these- plutot que la cause de leur manque de 
juridicité. La cause tient, a ses yeux, a la nature relationnelle du 
droit, qui empeche celui-ci de provenir de l'universel "Hornme". 
De son point de vue, le fait de croire qu'il soit possible de faire 
découler des droits de la nature de l'hornme, en tant qu'essence 
commune a tous les hommes, est un leurre. 11 l'affirme tres 
nettement: "entreprise d'avance condamnée: les proportions 
juridiques ne visent pas l'hornme en particulier, mais les rapports 
entre les hommes. D'une définition de "l'homme" on devrait 
s'interdire d'extraire aucune solution de droit"15. Ce jugement 
s'explique par l'attachement de l'auteur a une vision cosmique du 
réel, celle qui caractérise la philosophie antique. TI prétere partir de 
la nature, cornme l'ensemble du monde réel sublunaire qui est le 
théatre de nombreuses relations entre les individus, plutot que de la 
nature humaine, cornme 1'0nt fait les partisans de l'Ecole modeme 
de droit naturel et de nombreux auteurs qu'il qualifie de "néo-
thomistes" 16. 
3. Une alternaave au sein du réalisme juridique 
Apres avoir exposé les conséquences que la conception de Vi-
lley entrainent a l'égard des droits de l'hornme -leur inexistence-, 
il nous faut revenir sur la question de la nature du droit. Le droit 
est-il vraiment un rapport? Ce dfkaion, cette ipsa res iusta, que le 
juriste a cornme métier de déterminer, ne serait-ce pas plutot une 
15. M. VILLEY, idem, 11, p. 129. 
16. cr. M. VILLEY, ibidem. 
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chose due en justice selon un rapport d'égalité17? Selon Hervada, 
"le juste" n'est pas un rapport mais bien une chose: celle que "la 
vertu de justice incite a donner a autrui pour constituer 'le sien"'. 
Peu importe qu'il s'agisse de "bien s ou de maux -par exemple une 
peine pour cause de délit-, de choses corporelles ou incorporelles, 
d'une personne, d'un animal, d'une chose au sens strict"18. 11 doit 
s'agir de choses traditionnellement appelées exteriores, ce que 
Villey admet également. 
Revenons-en a la question centrale: dans cetre optique 
alternative -alternative par rapport a la conception réaliste de 
Villeyl9-le droit est une chose qui a la qualité de due dans le cadre 
d'une relation de justice. Si la relation de justice constitue le cadre 
nécessaire de la chose juste, le rapport d'égalité en donne la 
mesure. Qu'est-ce qui "juridicise" la chose? e'est la qualité de 
dette caractérisant une chose déterminée qui rend celle-ci exigible 
en justice, et done juridique. De ce point de vue, le droit n'est pas 
le rapport, pas plus qu'il n'appartient a la catégorie métaphysique 
des relations. 11 n'est done pas de nature accidentelle. 
17. Dans ce sens vid. J. HERVADA, Introducción crítica al Derecho natural. 
EUNSA, Pampelune 1981; Apuntes para una exposición del realismo jurídico 
clásico. dans "Persona y Derecho" XVIII (1988). p. 281-300; J. P. 
SCHOUPPE. Le réalisme juridique. Story-Scientia, Bruxelles 1987. 
18. J. HERV ADA. Introducción ...• o. c .• p. 40 et 42. 
19. La conception que nous exposons est le "réalisme juridique". auquel 
pourrait convenir le qualificatif de "classique". Il existe. certes. d'autres 
doctrines juridiques contemporaines qui portent le nom "réalisme" (scandinave. 
américain. etc.). C'est a elles qu'il revient de préciser leur identité par rapport au 
réalisme aristotélico-thomiste multiséculaire. Pour une breve presentation de 
ces courants (qui ont bien peu a voir avec la doctrine classique). nous 
renvoyons a notre livre (Le réalisme juridique. o. c.). Nous y avons distingué 
entre les représentants du réalisme au sens strict (la chose juste) et les tenants 
du réalisme au sens large (ou objectivisme): doctrine qui affmne l'existence de 
normes objectives et antérieures a toute norme émanant de personnes 
humaines. Alors que tous les tenants du réalisme au sens large ne se retrouvent 
pas parmi les représentants du réalisme au sens strict. ces demiers adh~rent en 
principe tous au réalisme au sens large ou objectivisme (cf. p. 174 ss.). 
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4. Une justification nuancée des droits de l'homme 
Le concept des "droits de l'homme" est a son zénith. 11 est 
devenu une piece incontoumable de la culture juridique contem-
poraine, meme s'il arrive encore trop souvent que les droits 
proclamés soient baffoués et privés d'effectivité. A son actif, il faut 
-avec Villey- souligner sa valeur opératoire et sa qualité d'antidote 
a l'encontre du positivisme légaliste. Du point de vue de la 
philosophie du droit, il y a lieu de s'interroger sur la nature et sur 
le fondement de ces droits. Possedent-ils uniquement une 
appréciable valeur culturelle et opératoire a l'aube du troisieme 
millénaire, ou sont-ils de véritables droits? Les arguments de Villey 
relatifs a l'orientation subjectiviste des droits de l'homme, ainsi 
qu'a leur caractere irréel et contradictoire retiendront également 
notre attention. 
a) AnaIyse de leur nature 
Sans nourrir la prétention de vouloir résoudre en quelques 
lignes un probleme aussi épineux, nous voudrions simplement 
exposer quelques considérations qui permettront peut-etre 
d'éclairer notre sujeto Dans ce but, il nous parait intéressant 
d'éviter la confusion qui se crée facilement entre les droits humains 
fondamentaux et les déclarations des droits de l'homme. Cette 
distinction, par ailleurs évidente, doit etre respectée. Envisageons 
d'abord la question sous l'angle des droits humains. 
Dans l'optique du iusnaturalisme classique, un certain nombre 
de biens sont atribués par la nature achaque personne (vie, 
intégrité physique, pensée ... ). Ces droits fondamentaux de 
l'homme sont des droits naturels. Ils sont réels, res iustae. Les 
droits ayant un fondement et un titre, c'est-a-dire respectivement ce 
en raison de quoi et ce en vertu de quoi un bien est attribué a 
quelqu'un en justice, les droits humains ont comme fondement la 
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personne dans toute sa dignité, ainsi que nous le verrons plus loin, 
et la nature comme titre. En d'autres mots, ces biens sont propres a 
chaque personne (a la düférence de tout animal ou toute chose) et 
cette dette de justice est inscrite dans la nature20. 
Les droits humains sont appelés a etre prolongés et affinés 
juridiquement dans l'ordre positif. Une maniere d'y arriver est 
précisement l'élaboration de déclarations et de conventions 
internationales qui positivent etformalisent ces droits. On veut dire 
par la que se produit la réception de ces droits dans l'ordonnan-
cement juridique de chaque Etat sous une forme normative intégrée 
dans l'ensemble du systeme normatif en vigueur. Du point de vue 
iusnaturaliste (qui refuse la restrlction du domaine juridique a ce 
qui est imposé par la volonté des hommes investis d'un pouvoir ad 
hoc), il s'agit bel et bien d'une réception de droits, non d'une 
création de droits. Ces conventions ne seront le plus souvent elles-
20. Le terme "nature" a plusieurs sens. Dans cette étude, nous l'utilisons 
dans les deux acceptions suivantes: 111• essence en tant que principe d'opérations 
d'une personne; c'est dans ce sens que I'on peut considérer les droits naturels 
comme des biens propres qui permettent a l'homme de vivre conformément a 
son essence; 211• Création a l'état spontané, par opposition a ce qui est l'oeuvre 
de l'homme. C'est dans ce cadre conceptuel que nous parlons ici de biens 
attribués a la personne par la nature et que, plus loin dans le texte, nous 
proposeroos la distinction entre droit naturel et droit culturel. Concernant cette 
derniere distinction, il va de soi que la culture ne s'oppose pas vraiment a la 
nature, car l'homme est culturel par nature. Plus que d'une opposition il s'agit 
d'une distinction basée sur l'origine du droit. Précisoos aussi que, dans ce 
deuxieme sens, le terme nature englobe l'ensemble de l'universe créé, pas 
seulement la nature humaine. 
Il peut atre utile d'indiquer également que 10rsque nous parlons de nature 
daos son acception d'état spontané, c'est daos le sens que nous venons de 
préciser. Il ne faudrait pas en induire que tout comportement spontaoé 
corresponde au juste naturel. A ce propos, nous colncidons pleinement avec la 
mise au point de Sériaux, qui reprochait a Villey son sociologisme et son 
relativisme: "ce n'est pas paree qu'un ajustement social est spontané qu'il est 
juste selon la nature. Il faudrait dire au contraire: les hommes s'y portent 
spontanément (du moins dans la plupart des cas) paree qu'il est naturellement 
juste". (A. SERIAUX, Le droit naturel de Michel Villey, "Revue d'Histoire des 
Facultés de Droit et de Science juridique", Aix-Marseille 1988,011 6, p. 148. 
162 JEAN-PIERRE SCHOUPPE 
memes qu'une étape dans le processus de positivation et de 
formalisation, car leur formulation ayant tendance a etre plutot 
générique,dans bien des cas elles réc1ameront l'élaboration de 
normes étatiques ou supra-étatiques d'ordre technico-juridique qui 
ne laissent plus de place a des expressions vagues et idéales. 
La nature n'engendre pas de contradictions, tout au plus des 
monstres. Mais un monstre est ce qui déroge a la loi. Les 
contradictions que les déc1arations renferment ne sont donc pas a 
imputer a la nature mais bien a l'oeuvre des hornmes. Si certains 
droits de l'homme sont inconciliables, cette incompatibilité 
s'explique, soit parce que dans la phase de détermination positive, 
ils ont été désorbités par rapport aux fins vers lesquelles ils sont 
censés conduire (manque de mesure, abus de droit, etc.), soit 
parce qu'ils ne sont pas des droits naturels! 
Nous pourrions faire la meme remarque du point de vue de 
l'universalité (relative) de ces déc1arations. Non sans un certain 
dépit, les experts constatent de plus en plus que certains pays qui 
n'ont pas pris part a la rédaction de la Déc1aration "universelle" se 
montrent peu enclins a en assumer certaines dispositions21 . Ne 
faut-il pas voir la un signe de ce que certains droits de l'hornme ne 
sont pas des droits naturels? 
21. "La variabilité des droits de l'homme dans l'espace s'exprime par le fait 
que certains droits n'ont pas le meme sens au Nord qu'au Sud, a l'Est qu'a 
1'0uest. Les priorités sont différentes, les concepts sont différents, d'apres le 
contexte socioculturel, la liberté de religion ou d'expression aura un sens qui ne 
sera pas identique pour I'Occidental ou pour l'Asiatique. La priori té des droits 
économiques et sociaux sera plus évidente pour l'Africain que pour l'Européen. 
Il ne faut évidemment pas pousser ce raisonnement a l'extreme: il existe 
quelques droits vraiment universels, comme le droit a la vie, l'interdiction de la 
torture, la liberté ... Maix avec cinq ou six droits authentiquement universels, 
on est loin des vingt ou trente droits consacrés par les conventions 
intemationales", S. MARCUS-HELMONS, Quelques réflexions sur les droils de 
l'homme et la charité, dansDroits de l'homme, défi pour la charité?, CoUoque 
organisé par la Fondation J. Rodhain, ouvrage collectif, S.O.S., Paris 1983, p. 
240. 
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11 convient aussi de mettre en relief le caractere aléatoire d'un 
grand nombre de ces "droits", dont le respect peut etre mis entre 
parentheses dans certaines circonstances: en cas de guerre ou en 
cas d'autres danger public mena~ant la vie de la nation22, les seuls 
droits qui échappent a une telle précarité sont ceux qui sont 
déclarés "indérogeables", tels que la prohibition de la torture et des 
traitements inhumains et dégradants. Tous les droits naturels 
fondamentaux sont-ils déclarés indérogeables? 11 y a lieu de se 
poser la question. A supposer qu'ils ne soient pas déclarés tels, ne 
faudrait-il pas les considérer malgré tout comme indérogeables 
compte tenu de leur caractere de droits pré-existant a toute 
intervention humaine positive? Les rédacteurs des déclarations ne 
font-ils pas que "déclarer" ce qui existe déja? En tout cas, le 
caractere précaire de la plupart de ces droits constitue un indice 
supplémentaire de ce que bon nombre d'entre eux ne sont pas des 
droits naturels. 
11 apparait done clairement que le régime des déclarations ne 
présente pas de maniere satisfaisante les propriétés d'universalité et 
d'inaliénabilité qui caractérisent les droits naturels. Voila pourquoi 
il ne convient pas de parler indifféremment des droits de l'hornme 
et de leurs déclarations. Si les droits les plus fondamentaux 
peuvent etre considérés cornme des droits naturels déclarés, que 
faut-il penser des déclarations elles-memes? 
Les déclarations peuvent etre analysées cornme des conventions 
entre Etats, de droit positif, qui proclament une série de droits de 
nature variable. Elles juxtaposent des droits naturels et des droits 
simplement culturels. L'introduction de certains éléments culturels 
explique ce que -avec Villey- nous venons de souligner: l'existen-
ce d'incompatibilités ainsi que le caractere dérogeable et peu 
universel de certaines dispositions. Elle nous rend plus compré-
hensible le caractere idéaliste et irréel de certains "droits". 
22. Cf. R. ERGEC, Les droits de l'homme ti l'épreuve des circonstances 
exceptionnelles, Bruylant, Bruxelles 1987. 
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Selon l'hypothese que nous venons d'émettre, dan s le premier 
cas, nous serions en présence d'une positivation d'un véritable 
droit naturel pré-existant qui s'impose au droit positif comme l'un 
de ses criteres de légitimité. Dans le second cas, nous aurions 
affaire a un simple idéal de justice, a une aspiration poli tique plus 
OH moins concrete et faisant l'objet d'un large consensus social, 
qui, a nos yeux, ne jouit pas d'une véritable juridicité. Le caractere 
juridique des dispositions de type purement culturel -sans ancrage 
naturel-- tient uniquement a l'engagement que les Etats signataires 
ont pris, a savoir de veiller a l'élaboration de nonnes juridiques en 
vue de traduire ces aspirations en réalité juridique et de leur 
conférer une effectivité sociale. 
TI faudrait done reconnaitre la nature juridique aux droits 
naturels pré-existants qui ont été historiquement assumés par ces 
déclarations, ainsi qu'aux obligations contractées par les Etats qui 
ont ratifié ces conventions (pacta sunt servanda): les prestations, 
auxquelles les représentants de ces pays sont tenus par la 
ratification, constituent aussi des choses justes. 
L'accomplissement de ces prestations législatives, afin de 
transfonner ces idéaux en exigences juridiques, donnera lieu a la 
création de droits positifs ainsi qu'au reglement et a la mesure de 
droits naturels. Tout l'art du législateur consistera a faire preuve de 
prudence poli tique. De la sorte, il ne se laissera pas emporter par 
une tendance subjectiviste qui le conduirait a proclamer, autoriser 
ou exiger, sous le couvert des "droits de l'homme", ce qui pourrait 
aller a l'encontre des véritables droits humains naturels. 
Des lignes qui précedent, il ressort que la négation des droits de 
l'homme ne s'impose pas aussi nettement que Villey le laissait 
entendre. Leurs partisans ne nous semblent pas avoir sacrifié le 
droit. lIs donnent plutot l'impression d'avoir contribué a protéger 
les ordonnancements juridiques du danger positiviste, en intégrant 
dans leurs déclarations un certain nombre de véritables droits 
naturels. TI est vrai que c'est souvent au prix d'une regrettable 
confusion de langage qui plonge le juriste dans le brouillard: les 
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véritables droits naturels y figurent panni des pseudo-droits, des 
aspirations politiques souvent teintées de subjectivisme, qui. ont été 
proc1amés alors qu'ils ne possédaient pas la nature juridique. Par 
ailleurs, les déc1arations contiennent elles-memes un engagement 
contractuel de nature juridique a élaborer des normes dans leur 
propre ordonnancement en vue d'appliquer ces dispositions; elles 
ont aussi un role a jouer en tant que source de droits et 
d'obligations positifs. Des lors, plutot qu'un rejet en bloc ou 
qu'une adhésion aveugle, la science juridique nous semble appeler 
a une attitude plus nuancée, qui s'appuierait sur un~ analyse 
approfondie et concrete de chacun des droits de l'homme. 
b) Fondement 
Quant au fondement des droits humains, il ne semble pas qu'il 
faille le chercher dans le concept universel d'Humanité, lequel n'a 
aucune consistance ontologique. Sur ce point, nous rejoignons 
Villey. 11 est, par ailleurs, évident qu'une relation ne peut etre ni 
son propre fondement ni afortiori celui d'une substance, car elle 
est elle-meme dépendante de la substance qui la supporte en tant 
qu'accident. L'unique fondement de tout droit est, a nos yeux, la 
dignité de chaque homme, créé él l'image de Dieu; la qualité de 
personne. 
De par sa ressemblance divine, chaque personne humaine 
-fondement- s'est vue attribuer par la nature -titre- un certain 
nombre de bien s comme propres, qui lui permettent de vivre 
conformément a son essence. La maitrise que chacune de ces 
"substances premieres" --comme les appelait Aristote par opposi-
tion aux "substances secondes" que sont les universaux- a sur elle-
meme et sur un certain nombre de choses ou biens de son 
environnement, fait que des rapports de justice (ou d'injustice) 
s'établissent entre deux ou plusieurs de ces personnes sur le terrain 
pratique de la vie en société. Ces rapports son d'ordre accidentel et 
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sont relatifs a ces substances. Ces relations serviront de cadre et de 
mesure aux droits et aux devoirs naturels de justice. 
Dans cette optique, on le voit, la critique de Villey s'avere 
compréhensible mais vaine. En effet, le fondement du concept de 
droits naturels n'est pas l'Humanité mais bien la personne 
concrete. Le droit n'est pas la relation (qui effectivement ne 
pourrait surgir de l'Humanité), mais plutot la chose due dans le 
cadre d'une relation de justice. Les personnes, contrairement a 
l'Humanité, entrent en relations de par une nécessité naturelle23• 
Les relations ne peuvent, en défmitive, s'appeler juridiques que 
dans la mesure ou elles mettent en rapport des substances qui ont la 
dignité de personne humaine. Cette dignité n'est pas ceBe de 
l'Humanité considérée in abstracto, mais bien de l'humanité qui se 
trouve actualisée dans une personne singuliere. 
Dans les déclarations, ces choses justes naturelles sont reprises, 
en meme temps que des aspirations d'ordre politique et 
humanitaire. A nos yeux, ce sont elles qui, a la différence de ces 
dernieres, constituent la dimension de réalité, d'universalité et de 
compatibilité des droits de l'homme. 
e) Réalisme 
Avec André-Vincent, nous croyons pouvoir discerner dans les 
discours de Jean Paul 11 sur les droits de l'homme une certaine 
23. La différence entre la doctrine classique du droit naturel et celle de 
l'Ecole du droit naturel est tres nette sur ce point: alors que la premiere 
considere l'homme comme un etre social par nature, la seconde affirme 
l'existence d'un "état de nature" daos lequelles individus ont théoriquement pu 
vivre saos voir leur liberté entravée par des liens sociaux; ce n'est que daos une 
deuxieme étape que les individus, afm de protéger leur liberté, se sont décidés a 
fonder une société moyennant le fameux pacte social. Sur ce su jet, voir par 
exemple, F. CARPINTERO BENITEZ, Una introducción a la ciencia jurfdica, 
Civitas, Madrid 1988. 
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relecture réaliste24. Ainsi, lorsqu'il cornmente la reconnaissance par 
le concile Vatican 11 de la liberté religieuse dans la déclaration 
Dignitatis humanae, le pape précise que ce document ne fournit pas 
seulement une conception théologique du probleme, maix encore 
"la conception qui part du droit natureI, c'est-a-dire d'un point de 
vue 'purement humain', sur la base des prémisses dictées par 
1'expérience meme de 1'homme, par sa raison et par le sens de sa 
dignité ( ... ) La limitation de la liberté religieuse et sa violation sont 
en contradiction avec la dignité de l'hornme et avec ses droits 
objectifs"25. Du point de vue de la philosophie du droit -qui n'est 
certes pas la finalité premiere du texte- 1'optique de Jean Paul 11 
nous rassure d'emblée quant au risque de subjectivisme. L'auteur 
de ces lignes met c1airement 1'accent sur le caractere objectif de ces 
droits. Ils ne sont pas le fruit du caprice individuel. Aux célebres 
"droits naturels et inaliénables de l'homme" de la Révolution 
fran~aise, qui aparaissaient plutot cornme une "collectivisation de 
droits subjectifs"26, il substitue les "droits objectifs et inaliénables 
de 1'hornme". 
L'objectivisme qui transparait dans plusieurs textes de Jean Paul 
11 donne meme l'impression de conduire au réalisme su sens strict. 
C'est en tout cas ce que 1'on est en droit de conc1ure de l'analyse 
que nous propose André-Vincent: "Si les droits de Jean Paul TI ont 
un aspect individuel et subjectif, c'est sur la base d'un díi objectif 
dans une relation interpersonnelle objective. Si ces droits fonda-
mentaux constituent des droits naturels, c'est au sens d'un díi 
objectif qui appartient a 1'hornme en vertu de sa nature. Ce "droit 
objectif' est un droit concret: il est déterminé par les conditions de 
vie; c'est la nourriture due par les parents aux enfants, 1'éducation 
due par la famille et la société, le travail et la participation aux fruits 
24. Cf. Ph. 1. ANDRE- VINCENT. Les droits de I'homme dans 
I'enseignement de Jean-PaullI. L.G.D.I .• Paris 1983. p. 21 ss. 
25. lEAN PAUL 11. Redemptor Hominis. nI! 17 (les italiques ne figurent pas 
daos le texte). 
26. Ph. 1. ANDRE-VINCENT.Les droits ...• o. e .• p. 22. 
168 JEAN-PIERRE SCHOUPPE 
du travail dus par l'employeur a son employé, par la société a la 
famille. Ce dO objectif existe avant toute décision législative ou 
judiciaire. 11 y a des relations objectives de justice entre les 
humains avant meme qu'il y ait des lois pour en déterminer les 
contenus et attribuer a telle ou telle catégorie de citoyens des droits 
subjectifs"27. La conception de Jean Paul 11, grace a la lecture 
objectiviste, voire meme réaliste au sen s strict qu'il en donne est 
donc une défense des "droits de Dieu" en meme temps que des 
droits de l'homme. 
C'est pourquoi, arrivés au terme de ces quelques réflexions, 
nous pouvons tirer une triple conclusion: 
12• La saine préoccupation d'éviter le subjectivisme histori-
quement lié au concept des droits de l'homme, qui a poussé Villey 
a mettre en cause leur existence, était déja présente dans 
l'enseignement de Jean Paul TI; et de maniere plus générale, elle ne 
nous semble pas justifer un rejet global des droits de l'homme. 
22• La conception du droit comme chose juste donne une assise 
métaphysique au concept des droits de l'homme, alors que la 
vision du droit comme rapport ou relation conduit logiquement a 
leur inexistence si, comme Villey, on fait dériver les relations de 
l'Humanité (et non de la personne singuliere ou humanité en acte 
dans l'individu). 
32• Notre reconnaissance de la juridicité des droits de l'homme 
est nuancée. Elle se base sur la double distinction entre droits 
naturels et droits culturels et entre droits humains et déclarations ou 
conventions de droits de l'homme. Une analyse systématique de 
chacun des droits déclarés, a la lumiere de ces distinctions et dans 
l'optique du réalisme au sens strict, nous parait etre en mesure de 
faire avancer la science juridique en cette matiere. Une pareille 
27. Ph. l. ANDRE-VINCENT, ibid. Voir, dans le méme sens, L. 
LACHANCE, Le droit et les droits de l'homme, P.U.F., Paris 1959: "Or, une 
perfection due a l'homme en vertu de ses exigences essentielles non moins 
qu'en vertu de sa raison, est ce qui est a juste titre appelé un 'droit de l'homme'" 
(p. 5). 
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tache ne pouvait qu'etre ébauchée dans le cadre de cette modeste 
contribution. . 
